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РОЗДІЛ 1. ТЕОРІЯ ТА ІСТОРІЯ ПОЛІТИЧНОЇ НАУКИ

Еволюція політологічного осмислення феномену «громадянське суспільство» || C. 7–12

Вступ. Громадянське суспільство (далі 
ГС – авт.) як феномен, явище, особлива сфера 
суспільно-державних відносин перебуває у про-
цесі перманентного розвитку, який за низкою ознак 
(ступенем впливу на добробут населення, захист 
прав і свобод людини, просторовістю і темпораль-
ністю, розширенням інструментів для контролю 
за діями державно-владних інститутів і акторів) 
можемо охарактеризувати як еволюцію, тобто 
перехід від одного неформалізованого стану до 
іншого. Аргументом на користь такого підходу 
є визначення громадянського суспільства як 
якісно нового типу суспільства з більш високим 
рівнем розвитку соціальної спільноти, більш висо-
ким рівнем її зрілості, розумності й справедливості 
[1, с. 132]. Таке трактування об’єктивно дає при-
від вважати, що жоден стан розвитку громадян-
ського суспільства не є кінцевим, а відтак і жодна 
концепція не може вважатися вичерпною, що осо-
бливо унаочнюється глобалізаційним впливом на 
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вими маркерами оцінки громадянського суспільства у зарубіжній політичній думці 
є, по-перше, співвідношення його функцій і повноважень з державними, по-друге, 
розуміння самої характеристики «громадянське», якою позначається належність 
спільноти до певної держави (державного утворення) і підкреслюється якісний стан 
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«народ» / «суспільство» і «громадянське суспільство».
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уможливили розуміння, як формуються дискурси громадянського суспільства, його 
взаємозв’язок із владою, ідеологією, фактами нерівності у суспільствах тощо.
З’ясовано, що політологічні підходи до етапізації осмислення феномену «громадян-
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масштабування громадських рухів, течій, ініціатив 
і, як результат, появу глобального громадянського 
суспільства, роль у якому українського контексту 
є особливо помітною в умовах повномасштабної 
російсько-української війни.

Мета і завдання. Метою наукової розвідки 
є з’ясування еволюційних маркерів розвитку тео-
рії громадянського суспільства, а значить: аналіз 
зміни у системі координат «держава – громадян-
ське суспільство», оцінка функціональній спро-
можності ГС, гнучкості його меж – як географіч-
них, так і функціональних, виокремлення спектру 
дискусійних питань, які залишають тему розбу-
дови громадянського суспільства актуальною для 
сучасної політології.

Методи дослідження. Проблематика грома-
дянського суспільства завжди знаходилася у полі 
зору міждисциплінарного методологічного дис-
курсу, тому й методи дослідження є мультидис-
циплінарними і включають синергетику, яка, за 
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визначенням М.  Кельмана і Н.  Мельник, розгля-
дає багаторівневі системи, що еволюціонують, 
розвиваються, а до таких і належить суспільство 
з його підсистеми [3, с. 14]. Порівняльно-історич-
ний метод дозволив співставити стан теоретичної 
розробки теми ГС з поточною політичною тен-
денцією. Критичний та постструктуралістський 
підходи уможливили розуміння, як формуються 
інтерпретації громадянського суспільства, його 
взаємозв’язок із владою, ідеологією, фактами 
нерівності у суспільствах тощо. Структурно-функ-
ціональний метод сприяв комплексному вивченню 
місця та основних напрямків діяльності структур 
громадянського суспільства, а також з’ясовуванню 
їхніх функцій в суспільстві (наприклад, представ-
ництво інтересів, контроль за владою, соціалізація 
тощо).

Результати. Український соціолог М.  Кова-
левський вважав, що суспільство розвивається 
еволюційно, проходячи через певні стадії станов-
лення. Цей процес відбувається внаслідок розви-
тку економіки, соціальних інститутів та правових 
систем. Громадянське суспільство в його концеп-
ції – це етап еволюції, який формується на основі 
зрілих соціальних відносин і усталення правових 
норм [10, с. 196].

Наведемо кілька підходів до класифікації тра-
дицій і етапів становлення теорії громадянського 
суспільства, які ґрунтуються на різних ключових 
маркерах еволюції. Свого часу дослідник С. Рябов 
виокремлював дві фази у вивченні ГС: перший, 
коли в основу вивчення було покладено опози-
ційну пару «природне – громадянське» (Т. Гоббс, 
Дж. Локк, Ж.-Ж.  Руссо); другий, коли її змінила 
пара «громадянське – державне» (Г. Гегель, А. де 
Токвіль) [7, с. 76]. Натомість науковиця А. Колодій 
виділяє такі історичні моделі громадянського сус-
пільства:

–– молоде буржуазне суспільство (ХVІІ – перша 
половина ХІХ ст.), яке утверджувало ліберальні 
свободи і підкорялося закону, якому ринок надавав 
механізми саморегуляції, звільняючи неполітичну 
сферу від потреби в державній регламентації. Тоді 
спільні інтереси були тим цементом, що з’єднував 
людей поза впливом політиків і уряду;

–– «здичавіле» громадянське суспільство 
(кінець ХІХ – перша половина ХХ  ст.), чий стан 
зумовило спочатку розповсюдження бідності 
та «нецивільного» поводження тих, кого нині нази-
вають олігархами, а потім гіпертрофія державних 
функцій «легітимного насильства», що вилилося 
в утвердження тоталітарних режимів (фашизм 
і сталінізм). У суспільному житті цього періоду 
домінували нецивільні форми розв’язання кон-
фліктів, монополізувалась економіка, зростав 
вплив грошових мішків на державну політику, олі-
гархізувалися політичні партії. Відповідно і в теорії 
громадянське суспільство було оголошене ареною 

зіткнення інтересів, непримиренної боротьби кла-
сів, яка неминуче його зруйнує;

–– сучасне громадянське суспільство (з кінця 
ХХ ст.), коли основними теоретичними завданнями 
стали операціоналізація поняття задля глибшого 
соціологічного вивчення реальних громадянських 
суспільств, описання їх різноманітних моделей, 
дослідження цього явища на рівні інститутів, 
культури і практичної взаємодії. Також ідеться 
про утвердження певних інститутів регіонального 
(наприклад у Європейському Союзі) чи навіть гло-
бального громадянських суспільств [5, с. 30–35].

У викладі іншого дослідження А. Колодій вказує, 
що ранні концепції громадянського суспільства 
головною його складовою визначали економіку, 
яка у подальшій концептуалізації ГС доповнилася 
сферою «громадського неполітичного спілкування 
з власною громадською думкою», ще пізніше – 
мораллю, етикою та цивілізаційною роллю [4].

Вітчизняна дослідниця громадянського суспіль-
ства О. Тіхонова виокремлює такі стадії розвитку 
його ідеї:

1. Початкова стадія (античність – кінець XVI ст.), 
коли у Давній Греції та Давньому Римі виникають 
перші конфігурації довершення громадянського 
суспільства, з’являється поняття «societas civilis» 
(за латинською термінологією Цицерона), яке 
перекладається як «громадянське суспільство».

2. Друга стадія – концептуалізації ідеї грома-
дянського суспільства (початок XVII ст. – перша 
половина XVIII ст.). Класики світової політичної 
філософії Г. Гроцій, Ж. Боден, Т. Гоббс, Дж. Локк, 
Д. Юм, Ж.-Ж. Руссо, Ш.-Л. Монтеск’є та ін. розгля-
дають громадянське суспільство як політичне сус-
пільство, як наслідок суспільного договору (слово 
«civilitas» інтерпретується як управління, грома-
дянство, держава, політика, громадянське суспіль-
ство).

3. Третя (легітимаційна) стадія (друга половина 
XVIII ст. – перша чверть ХХ ст.), котра дає поча-
ток укріпленню ідеї ГС (Г.  Гегель, Дж.  Ст.  Мілль, 
Т. Пейн, Б. Спіноза, А. де Токвіль та ін.).

4. Четверта (інституційна) стадія (друга чверть 
ХХ ст. – рубіж ХХ–ХХІ ст.), яка зумовила оновлення 
ідеї громадянського суспільства в контексті модер-
нізаційних процесів у країнах Європи (за винятком 
періоду Другої світової війни, що мав свою специ-
фіку). Відбувається стрімка інституціоналізація ГС 
і пошук позитивної взаємодії його інститутів та дер-
жави.

5. П’ята (глобалізаційна) стадія (рубіж ХХ–
ХХІ  ст. – сьогодення), яка характеризується тим, 
що громадянське суспільство стає не лише пред-
метом теоретизування в наукових колах, але 
й феноменом, доступним для повсякденної свідо-
мості. Триває розбудова інформаційної цивілізації 
(на становлення якої надзвичайний вплив має гло-
балізація), а також вироблення нових механізмів 
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взаємодії ГС, держави й інших суб’єктів у рамках 
сучасних політичного й інформаційного простору 
[9, с. 208–211].

Український учений В. Савенко виділяє дві тра-
диції у наукових спробах інтерпретації сутності 
та дефініціювання змісту громадянського суспіль-
ства: квалітативну (Г. Горацій, Т. Гобсс, Дж. Локк), 
яка зосереджується на характеристиці якісного 
стану життя суспільства, фіксуючи такий рівень 
його розвитку, коли воно стає громадянським, 
та локальну (Г.  Гегель), що кваліфікує громадян-
ське суспільство як сферу особливих, специфіч-
них відносин в загальній структурі соціальних 
активностей, зв’язків і явищ. Тут автор наголо-
шує на винятковості ГС, яке «існує не всередині 
держави, а поряд із нею, і є сферою матеріаль-
них умов життя, де індивіди пов’язані спільними 
інтересами», і вказує, що основоположною ідеєю 
більшості актуальних концепцій громадянського 
суспільства є безапеляційне й абсолютне визна-
ння того, що держава як інституція існує для того, 
щоб служити інтересам кожної конкретної особи 
зокрема та панівної частини суспільства загалом 
[8, с. 133–134].

Спробуємо простежити еволюцію політологіч-
ного осмислення феномену «громадянське сус-
пільство» крізь призму зміни культурно-історичних 
епох, яка, так чи інакше, супроводжувалася склад-
ним процесом розвитку ідей про взаємовідносини 
між індивідом, суспільством та державою. 

Античний період. Тоді Платон і Аристотель не 
розділяли державу і суспільство, тобто поліс був 
одночасно і політичною, і соціальною спільнотою, 
громадянське життя було тотожним активній участі 
у політичному житті, а громадянин – особі, яка 
бере участь у врядуванні доступними (наданими 
державою) способами.

Середньовіччя відзначалося пануванням релі-
гійної доктрини, тоді як ідея громадянського сус-
пільства як автономної сфери майже зникла – 
все підпорядковувалося церкві та монархії. Така 
диференціація знайшла відображення у теоріях 
Августина Блаженного про «Град Божий» і «Град 
земний», однак тоді ще не йшлося про поняття 
автономного громадянського суспільства.

У Новий час (XVII–XVIII ст.) виникає розуміння 
громадянського суспільства як простору між осо-
бистістю і державою, який функціонує на основі 
права, власності та свободи [16, с.  1765–1766]. 
Ключові ідеї обґрунтування ГС у цей період нале-
жать авторству Т.  Гоббса, який називав державу 
наслідком договору для подолання «війни всіх 
проти всіх», а суспільство – підпорядкованим такій 
державі, Дж.  Локка, котрий визначав громадян-
ське суспільство як гарант прав і власності інди-
віда, Ш.-Л.  Монтеск’є, якому належить ідея роз-
поділу влади – основи політичного плюралізму, 
Ж.-Ж.  Руссо з його аргументацією суспільного 

договору та волі народу як джерела влади. Не 
менш важливим є внесок у трансформацію візії 
громадянського суспільства дослідження А.  Фер-
гюсона «Есе про історію громадянського суспіль-
ства» (1767 р.) [13], де автор визнає нову харак-
теристику суспільства – його комерційність, а ще 
здатність об’єднуватися в асоціації як з метою 
захисту, так і відстоювання інтересів. Подальшій 
структурованості і категоріальній довершеності ГС 
сприятиме поява інституту громадянства у його 
сучасному розумінні, він надав людині нового ста-
тусу – громадянина певної держави, а з ним нехай 
спочатку і формальних, але вже публічно арти-
кульованих прав (на свободу, рівність, народний 
суверенітет тощо). Безумовно описані процеси 
пов’язані із наслідками Французької революції 
та ухвалення Декларації прав людини і громадя-
нина 1789 р.

XIX століття дало політичній науці глибше 
розуміння автономії громадянського суспільства 
та його ролі у протистоянні державному абсо-
лютизму. Німецький філософ Г.  Гегель у праці 
«Філософія права» розмежував громадянське сус-
пільство і державу, «віддавши» першому сферу 
приватних інтересів і економіки, другій – статус 
вищої моральної інстанції [14]. У цій роботі викла-
дено концепцію моральності, яка включає три сту-
пені: сім’ю, громадянське суспільство і державу. 
Громадянське суспільство Г.  Гегель розглядає як 
сферу, де індивіди переслідують приватні інтер-
еси та задовольняють свої потреби через систему 
праці, обміну та права [14]. Тут же варто згадати 
основоположника марксизму К.  Маркса, який 
визначив громадянське суспільство як простір 
класового антагонізму, надбудову, що відображає 
інтереси буржуазії [17, с. 251].

Сучасність, починаючи з ХХ  ст., відзначилася 
переосмисленням громадянського суспільства 
у контексті демократії, прав людини, плюралізму, 
громадського активізму. І тут доцільно акценту-
вати концептуальні наукові розробки у контексті 
неомарксизму (А.  Грамші), де ГС – інструмент 
ідеологічного контролю і одночасно середовище 
боротьби за гегемонію; ліберальної традиції 
(А. де Токвіль, Г. Арендт, Р. Дарендорф), котра ото-
тожнює громадянське суспільство з основою демо-
кратії, простором саморегулювання, волонтерства, 
медіа та асоціацій; критичної теорії суспільства 
(Ю. Габермас), якою громадянському суспільству 
віддані межі публічної комунікації та формування 
громадської думки [2].

Як зазначають данські політологи Л.  Еггольм 
і Л. Касперсен, з кінця 1980-х років громадянське 
суспільство почало розглядатися як таке, що віді-
грає особливу роль не лише як запобіжник дер-
жавним монополіям, але й як трансформаційний 
та привілейований простір критики, тоді як добро-
вільні організації (асоціації) стали відповідати за 
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захист спільного блага. Тут доцільно звернутися до 
галузевих дискусій, де, з одного боку, відстоюється 
ідея емпірично локалізувати громадянське суспіль-
ство в певній соціальній сфері або секторі, утво-
реному добровільними клубами та об’єднаннями, 
а з іншого боку, існує більш нормативне визначення 
ГС, яке посилається на комунітарну перспективу, 
наголошуючи на певних мотивах, способах дій 
та взаємодії як на перевагах. Центральним тут 
є уявлення про те, що ввічливість та громадський 
або громадянський дух нормативно розрізняються 
як чесноти та цінності, що розглядаються як ключ 
до самої ідеї громадянського суспільства [12].

Описаний вище сучасний період є чи не найко-
ротшим у послідовних етапах розвитку теорій гро-
мадянського суспільства, але залишається визна-
чальним у частині аргументації спроможності 
ГС дистанціюватися від держави та її інститутів 
з одночасною розбудовою власного інституційного 
конструкту з відповідними функціями, баченням 
призначення, а в моменти історичних зламів – місії 
суспільства нової якості. Остання, на нашу думку, 
полягала у формуванні противаги державним 
впливам на життя соціуму та його членів, відсто-
юванні групових інтересів, кристалізації загально-
прийнятних цінностей, які згодом стали ототожню-
ватися із ключовими цінностями громадянського 
суспільства як такого.

Початок ХХІ ст. – період модерних інтерпрета-
цій громадянського суспільства, яке стало сприй-
матися як індикатор демократичності, арени демо-
кратичної консолідації, що було тісно пов’язано 
з парадигмою переходу та очікуванням, що ці два 
процеси – розвиток громадянського суспільства 
та демократична консолідація – повинні підживлю-
вати один одного, або що розвиток ГС є переду-
мовою ліберально-демократичного порядку [15]. 
Наголосимо, що сильне громадянське суспільство 
й досі розглядається як неминуча кінцева мета 
політичної трансформації, незважаючи на разючі 
відмінності між країнами і начебто неполітичний 
характер ГС.

Визначений модерний етап характеризується 
появою чітких обрисів інституційної надбудови 
громадянського суспільства, яке вже спирається 
на неурядові організації, профспілки, громадські 
рухи, незалежні медіа, але, у той же час, приймає 
нові виклики, передусім щодо інформаційного сус-
пільства, малокерованих процесів у кіберпростірі, 
участі ГС у глобальних трансформаціях. Цей же 
етап дозволяє говорити про вплив громадянського 
суспільства на посттоталітарні країни, де очевид-
ним прикладом є Україна після Помаранчевої рево-
люції (2004 р.), Революції Гідності (2013–2014 рр.) 
і майбутнього консолідованого суспільного спро-
тиву російській військовій агресії (починаючи 
з 2014 р.). Український кейс – це унікальний зразок 
прецедентного громадянського суспільства, здат-

ного до оперативної мобілізації, консолідації цілей 
та бачення їх досягнення, створення мережевих 
зв’язків для ефективної комунікації всередині 
ГС та з міжнародними урядовими і неурядовими 
структурами. Роль держави в описаних процесах 
переважно декларативна, що виявляє себе у чин-
них нормах достатньо демократичного законодав-
ства, державних стратегій розвитку/підтримки ГС 
в країні та подібних за змістом документів, ініціа-
тивах щодо різноформатних обговорень поточної 
соціальної ситуації і стану громадських інституцій.

Тепер спробуємо продемонструвати інший 
ракурс на перебіг осмислення сутності і призна-
чення ГС, тримаючи у фокусі саме усталені теорії 
громадянського суспільства. У результаті отрима-
ємо етап класичних теорій, який охопить період 
від античних часів до XVIII ст. (до попередньо зга-
дуваних учених додамо Платона та Аристотеля), 
гегелівсько-марксистський етап (XIX  ст.), лібе-
рально-демократичний період (XIX–XX ст.), нео-
марксистську та критичну теорії (XX ст.) з подаль-
шим поверненням до теорій демократизації і ролі 
у ній громадянського суспільства, етап глобалізації 
ГС (кінець XX–XXI ст.). Саме концепт глобального 
громадянського суспільства – новий предметний 
рівень у вивченні ГС, який вже вийшов за межі 
наукових теорій і знаходить відображення у роз-
витку наднаціональних форм громадянського сус-
пільства (наприклад, екологічні або правозахисні 
мережі, гуманітарні (волонтерські) рухи та ін.).

Як зазначає професор В. Марчук, ефективність 
реалізації громадянських ініціатив на глобаль-
ному рівні визначає наявність трьох основних 
факторів: практичне втілення ідей глобалізації; 
розповсюдження світової мережі Інтернет; роз-
ширення національних та транснаціональних 
соціальних мереж [6].

Серед причин масштабування громадянського 
суспільства вчені називають, зокрема, глобальне 
поширення демократії. Однак наголошується, що 
життєздатність і сила громадянського суспіль-
ства з роками змінювалися географічно, і регіони 
з історією сталого розвитку, конкурентної політики 
і політичного плюралізму, такі як Північна Америка 
і Західна Європа, мають найсильніші громадянські 
суспільства. І навпаки, регіони з довгою історією 
жорсткої диктатури і відсталого розвитку, такі як 
Південна, Східна і Південно-Східна Азія, а також 
Близький Схід, Африка і т.д., мають слабші грома-
дянські суспільства. Справа у тому, що «історичні 
події мають важливі наслідки для розвитку грома-
дянського суспільства» в усьому світі [11].

Висновки. Отже, еволюція осмислення фено-
мену «громадянське суспільство – це рух від ото-
тожнення з державою (античність/класичні теорії) 
до розуміння як незалежної сфери між індивідом 
і державою (сучасні підходи), а згодом – до мере-
жування простору публічної взаємодії, у якому під 
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впливом глобалізації та розвитку інформаційно-
комунікаційних технологій з’являється глобальне 
громадянське суспільство.

Проблематика дослідження громадянського 
суспільства унікальна тим, що жоден із розгляну-
тих у статті підходів не є вичерпним, а їхня сукуп-
ність залишає по собі низку дискусійних питань, 
які переходять від одного етапу політологічного 
осмислення феномену «громадянське суспіль-
ство» до іншого. Навіть визначення сутності ГС 
залишається предметом міждисциплінарних обго-
ворень, додаючи все нових аргументів у трак-
туванні громадянського суспільства як: сфери 
паритетних суспільно-державних відносин; якісної 
характеристики суспільства; соціального або ж 
соціально-політичного інституту.
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