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Вступ.  Відсутність  правового  унормування 
лобізму в Україні зумовлює не тільки специфіку 
цього  явища,  але  й  значну  варіативність  його 
проявів.  Адже  в  умовах  юридичної  невизначе-
ності  та  розмаїття  інтерпретацій  на  академіч-
ному  і  медійному  рівнях  під  лобізмом  в  Укра-
їні  розуміють  широкий  спектр  дій  від  виключно 
корупційних  оборудок  і  позаправового  впливу 
до будь-яких засобів (у тому числі легальних) із 
просування своїх інтересів на політичному рівні. 
Визначення типології українського лобізму акту-
альне  не  тільки  в  контексті  теоретичного  ана-
лізу його системних проявів, а й для вироблення 
адекватних практичних дій  із  його легітимізації, 
інституалізації та демократизації з урахуванням 
світового досвіду. 

Мета та завдання. Метою даної статті є вияв-
лення  типологічних  особливостей  українського 
лобізму шляхом визначення кореляційних зв’язків 
між його конкретними проявами та відомими у сві-
товій практиці моделями, типами і формами лобі-
діяльності. 

У ході реалізації цієї мети нашими завданнями 
є:  визначення  основних  підходів  до  класифікації 
лобізму;  компаративний  аналіз  зарубіжних  прак-
тик та вітчизняного досвіду лобізму; дослідження 
системоутворюючих  критеріїв  лобістської  діяль-

ності в їх українському вимірі – суб’єктів, об’єктів, 
методів та технологій лобізму.

Методи дослідження.  Основний  дослідниць-
кий  метод,  що  застосований  нами  під  час  напи-
сання статті, – це метод компаративного аналізу. 
Також  використовувалися  методи  теоретичного 
узагальнення,  аналізу  і  синтезу,  а  також  струк-
турно-функціональний метод. 

Теоретичним  підґрунтям для  написання  статті 
стали класичні праці західних політологів, що роз-
глядають лобізм або в рамках теорії груп інтересів 
як  елемент  системи  функціонального  представ-
ництва (Д. Ептер [18], М. Олcон [20], Л. Селісбері 
[21], Д.Трумен [22]), або як один із видів політичної 
комунікації  (Л.  Зеттер  [24]),  або  як  частину  кор-
поративної  комунікації  (  К.  Джус  [19]).  Конкретну 
класифікацію моделей лобі-діяльності  свого часу 
досліджували вітчизняні (В. Биковець [2], А. Гройс-
фельд [4], Ю. Зущик [6], Д. Лавренов [9], І. Немчи-
нов  [11]) та зарубіжні  (Д. Леві  [10], П. Каневський 
[7], А. Чечьоткіна [16], Дж. Фігуередо [23]) автори, 
напрацювання  яких  сталися  в  нагоді  для  нашої 
розвідки. 

Результати дослідження. У  політологічних 
студіях, що стосуються проблем лобізму як полі-
тичного  феномену,  поширеним  є  виокремлення 
двох  його  моделей  –  англосаксонської  (її  ще 
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називають  американською,  що  не  зовсім  вірно, 
адже вона поширена в Австралії та Новій Зелан-
дії) та європейської (континентальної). Англосак-
сонській  моделі  регулювання  лобістської  діяль-
ності  властива  наявність  єдиного  спеціального 
закону  про  лобіювання  у  країні.  Особливістю 
даної моделі є те, що вона являє собою трьохлан-
кову схему лобіювання інтересів: група інтересів – 
посередник (професійний лобіст) – законодавець. 
У  такій  моделі  групи  тиску  не  допускаються 
до важелів влади і змушені діяти через посеред-
ників, діяльність яких жорстко регулюється зако-
нодавством [16]. 

При нагоді  зазначимо, що такий  зміст регулю-
вання  лобізму  насамперед  притаманний  США. 
Англосаксонська  модель  має  суттєві  варіації. 
Наприклад,  країни  з  вестмінстерською  системою 
влади  (Велика  Британія,  Нова  Зеландія,  Австра-
лія) акцентують не регулювання діяльності лобіс-
тів, а етичні норми їхньої поведінки. У Великій Бри-
танії є кодекс ділової етики для членів парламенту, 
тобто центр уваги в питаннях регулювання зміщу-
ється  від  лобістів  до  об’єктів  лобізму,  до  політи-
ків,  які  приймають  рішення. Дана  система  контр-
олю фактично вводить принцип саморегулювання 
політиків, єдиним зовнішнім регулятором залиша-
ються ЗМІ. Тим не менш, обов’язкова реєстрація 
лобістів присутня і у «вестмінстерському» варіанті 
англосаксонської моделі [7, с. 128].

Звісно,  український  кейс  не  підпадає  під 
цю  модель  через  відсутність  спеціального 
закону про лобіювання. Але в деяких законопро-
ектах, зокрема законопроекті М. Найєма, просте-
жується спроба впровадити в Україні саме англо-
саксонську модель в її американській варіації, де 
лобіст знаходиться у чіткому й обмеженому пра-
вовому  і  податковому  полі,  під  жорстким  контр-
олем його діяльності [13].

Європейська  (континентальна)  модель 
не  передбачає  законодавчого  врегулювання 
лобізму. Законодавець вважає за краще регулювати 
не  діяльність  груп  інтересів  та  лобістів-посеред-
ників, а роботу політиків  і державних службовців.  
У даному випадку групи інтересів мають можливість 
безпосередньо впливати на представників влади. 
Класична  європейська  модель  є  корпоративіст-
ською моделлю взаємодії між бізнесом, державою 
та  іншими  групами  інтересів  (зокрема,  профспіл-
ками). Однак по мірі того, як лобізм набуває харак-
теру  відстоювання  приватних  інтересів,  а  зв’язка 
«корпоративний  лобіст  –  держава»  замінюється 
зв’язкою  «компанія  –  консультант  –  держава», 
європейська  модель  наближається  до  англосак-
сонської  [7,  с.  129].  При  цьому  дані  відносини 
залишаються  неврегульованими.  Тобто,  по  суті, 
відбувається  інвазія  англосаксонської  (американ-
ської) моделі в континентальну, але без відповід-
ного правового закріплення лобізму.

Яким  чином  лобізм  в  Україні  відповідає  вка-
заним  моделям?  Безумовно,  реалії  українського 
лобізму  –  відсутність  законодавчого  визначення, 
неврегульованість лобістської діяльності тощо – є 
ближчими до континентальної моделі. Але, на наш 
погляд, методологічно не зовсім вірно намагатися 
«втиснути» національну варіацію лобізму в рамки 
тієї  чи  іншої  моделі.  Адже  виокремлення  англо-
саксонської  або  континентальної  (європейської) 
моделей базується на одному головному критерії – 
наявності  або відсутності  закону про лобізм. Між 
тим цей критерій є далеко не єдиним і не охоплює 
все розмаїття лобістських практик. До того ж, вка-
зані практики, як було сказано вище, еволюціону-
ють у бік поєднання моделей. 

Задля  типологізації  лобі-діяльності  в  Україні 
як  суспільно-політичного  феномену  можна  також 
звернутися до двох основних теорій лобізму – тео-
рії  лобістського  плюралізму  (плюралістичний  тип 
представництва  інтересів)  та  теорії  лобістського 
корпоративізму (корпоративістський тип представ-
ництва інтересів) [10, с. 39]. Згідно з першою про-
цес лобіювання – це постійний вплив конкуруючих 
груп  інтересів  на  державні  органи  з метою доне-
сення до владних структур своїх пропозицій із пев-
них аспектів регулювання життя суспільства. І хоча 
кожна з груп впливу має на меті сприяти власним 
корпоративним  інтересам,  проте  держава  гаран-
тує рівні можливості для  груп впливу та приймає 
рішення, виходячи з аналізу всіх можливих варіан-
тів, запропонованих лобістами. 

Вказані групи інтересів складаються спонтанно; 
є  багаточисельними  та  конкурують  поміж  собою; 
не об’єднані в ієрархічну систему; є незалежними 
від  держави;  жодна  з  груп  впливу  не  має  моно-
полії в певній сфері  інтересів; досягнення мети є 
результатом їх конкурентної боротьби. 

Отже,  лобізм  визначається  як  притаманний 
відкритому  суспільству  процес  захисту  інтересів, 
що  відбувається  шляхом  конкурентного  впливу 
на  владні  структури  з  боку  зацікавлених  груп, 
жодна з яких не посідає монопольного становища. 

Натомість ключовими рисами лобістського кор-
поративізму є те, що, по-перше, корпоративістські 
організації  монопольні  за  своєю  суттю,  оскільки 
джерелом їх монопольного стану є держава. Дер-
жава  укладає  з  певною  групою  своєрідну  угоду 
(явну або таємну), отримуючи в обмін на отримані 
групою пільги лояльність та гарантію підтримання 
державних  інтересів.  По-друге,  корпоративіст-
ські  організації  є  носіями  як  функцій  управління, 
так  і  функцій  представництва.  По-третє,  в  теорії 
лобістського  корпоративізму  держава  розгляда-
ється  в  якості  головного  інструменту  виявлення  
інтересів та об’єднання навколо них важливих сус-
пільних груп. Держава сама відбирає та надає пев-
ній  ідеологічно  надійній  групі  монопольне  право 
бути представником інтересів. 
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Отже,  якщо  плюралістичний  тип  представни-
цтва  інтересів  передбачає  собою  конкурентний 
вплив на владні структури знизу, то корпоративіст-
ський тип лобіювання – це ієрархічно побудована 
державою  неконкурентна  система  монопольних 
груп впливу [9].

Українському  лобізму  притаманний,  вочевидь, 
більше корпоративістський тип лобіювання, адже 
саме держава та її інститути є «альфою» та «оме-
гою»  лобістського  процесу,  а  більшість  суб’єктів 
лобізму є т. зв. «вмонтованими», тобто є одночасно 
і державними посадовцями, і носіями лобістського 
інтересу. А вони, у свою чергу, є креатурами фінан-
сово-промислових олігархічних груп, які тримають 
монополію в реалізації лобістського впливу і фак-
тично зрослися з державними інституціями. 

Наразі не можна стверджувати про повну домі-
націю такого типу лобізму, адже наявність сьогодні 
громадянського активізму, впливових гравців тре-
тього сектору дещо розмиває олігархічну систему 
прийняття  рішень.  Але  поки що можна  констату-
вати лише епізодичні прояви конкурентного, плю-
ралістичного лобізму, перш за все, в тих сферах, 
де немає економічних інтересів великого бізнесу. 

У  роботах  українських  дослідників  подекуди 
можна зустріти сегментацію лобізму на «цивілізо-
ваний»  та  «нецивілізований».  Причому  «нециві-
лізованим»  лобізмом  апріорі  вважається  лобізм, 
що не має  законодавчого  закріплення або ж вмі-
щує у себе протизаконні дії. Так, І. Немчинов вва-
жає,  що  спроба  «протиснути»  вигідне  рішення 
якогось  приватного  питання  чи  якоїсь  приватної  
проблеми – це і є нецивілізований лобізм [11]. 

За  такою  класифікацією  український  лобізм 
зазвичай  відносять  до  «нецивілізованого».  Нато-
мість  вважаємо,  що  дихотомія  «цивілізований-
нецивілізований»  лобізм  є  занадто  спрощеною, 
абстрактною  і може  увести від  сутності  як фено-
мену  лобізму  взагалі,  так  і  його  українських  про-
явів.  Наприклад,  у  «нецивілізованому»  лобізмі 
можна  вбачати  і  просте  правопорушення  чи  зло-
вживання.  Чи  вважати  «нецивілізованим»  лобіз-
мом  будь-який  вплив  на  прийняття  політичного 
рішення (в тому числі  і цілком легітимний, напри-
клад, громадський тиск або кампанії у ЗМІ) в умо-
вах  відсутності  правової  інституалізації  лобізму? 
При  нагоді  зазначимо,  що,  на  наш  погляд,  одне 
саме формулювання «цивілізований – нецивілізо-
ваний» лобізм складно назвати науковим. 

Тяжіє  до  подібної  класифікації  виокремлення 
таких  типів  лобізму,  як  тіньовий  (або  «дикий»), 
публічний  (відкритий)  і  інституціолізований.  На 
думку Ю. Зущика, перший характеризується пря-
мими,  особистими  (а  головне  –  негласними  і 
непрозорими)  контактами  зацікавленої  сторони  з 
особою,  яка  приймає  рішення,  в  результаті  чого 
з’являється акт  протекції:  постанова,  указ,  закон, 
які є підставою для пільг, дотацій, субсидій, тобто 

вигідних  для  одного  або  групи  підприємств  умов 
діяльності [6].

Публічний лобізм відрізняється від «тіньового» 
тим,  що  просуває  не  просто  інтереси  окремих 
підприємств,  а  й  коригує  загальні  «правила  гри» 
для цілих областей і сфер економічної діяльності. 
Тому  він  захищає  загальнонаціональні  інтереси 
і  має  більше  значення  для  економіки  країни,  ніж 
«тіньовий» лобізм. Дослідник виділяє загальні кри-
терії  цивілізованості  лобіювання:  опосередкова-
ність лобіювання лобістськими структурами, глас-
ність, прозорість і контроль лобістської діяльності, 
конкуренція між лобістськими групами. 

Зазначимо, що  такі  характеристики,  як  опосе-
редкованість  лобіювання  лобістськими  структу-
рами, прозорість і контроль лобістської діяльності, 
напевне,  неможливі  без  законодавчої  фіксації 
лобі-діяльності.  Але  для  Ю.  Зущика  наявність 
такої фіксації  –  аргумент  виокремлення  третього 
типу  лобізму  –  інститутиціолізованого.  Отже, 
на  наш  погляд,  ця  класифікація  теж  є  не  досить 
оптимальною.  Якщо  ж  намагатися  згідно  з  нею 
класифікувати  український  лобізм,  то,  вочевидь, 
він  підпадає  під  два  типи  –  тіньовий  і  публічний, 
але не інституціолізований.

Згідно з класифікацію типів лобізму, яку пропо-
нує  Д.  Ептер,  виокремлюється  три  типи  лобізму: 
прямий, непрямий і внутрішній [18]. Прямий лобізм 
здійснюється лобістами-професіоналами, до нього 
також можна  зарахувати GR. Непрямий лобізм – 
це коли організуються різні акції у вигляді широко-
масштабних  кампаній  у  ЗМІ,  збору  підписів,  над-
силання листів на підтримку або проти конкретних 
рішень. Внутрішній лобізм – коли інтереси в орга-
нах  влади  захищають особи,  які  працюють  у  них 
або мають до них безпосередній доступ [2, c. 46].  
Отже, за такого підходу українському лобізму при-
таманні характеристики всіх трьох типів, 

Все  ж  визначення  особливостей  вітчизняного 
лобізму  потребує  звернення  до  більш  широкого 
спектру критеріїв та  їх деталізації. Тому пропону-
ємо  охарактеризувати  українську  лобі-діяльність 
за найбільш показовими її складовими частинами, 
такими як: об’єкти, суб’єкти, методи та технології.

Об’єктами лобіювання є центри прийняття полі-
тичних  рішень,  а  саме  органи  вищої  виконавчої 
та  законодавчої  влади  та  місцевого  самовряду-
вання. Важливість виконавчої влади, насамперед 
Кабінету Міністрів  України  як  об’єкта  лобістських 
зусиль,  зумовлена,  перш  за  все,  тим, що  велика 
кількість  законопроектів  розробляється  саме 
в  уряді. Сьогодні,  враховуючи проурядову парла-
ментську  більшість,  ймовірність  прийняття  таких 
законопроектів Верховною Радою є досить вели-
кою.  Так,  статистика  свідчить,  що  тільки  за  пів-
тори роки діяльності уряду В. Гройсмана  (квітень 
2016  –  листопад  2017  р.)  у Верховній Раді  вось-
мого  скликання  зареєстровано  415 законопроек-
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тів за поданням Кабінету Міністрів, із яких 97 при-
йнято  в  цілому;  21 прийнято  в  першому  читанні;  
17 повернуто на доопрацювання; 6 пропозицій ура-
ховано; 4 направлено на повторне перше читання; 
190 готувалося  до  розгляду  в  першому  читанні 
на пленарних засіданнях ВРУ; 80 знято з розгляду 
(з них 7 – як такі, що не включені в порядок денний 
сесії та 48 відкликано) [12].

З  іншого  боку,  поширеною  є  практика  просу-
вання «своїх» людей до уряду. В інтерв’ю «Еконо-
мічній правді»  колишній міністр фінансів О. Дані-
люк  заявив  про  нав’язування  йому  заступників, 
яких лобіював народний депутат І. Кононенко [5]. 

Верховна  Рада  України  також  має  серйозну 
«вагу»  як  об’єкт  лобіювання.  Парламентський 
лобізм передбачає більшу відкритість і прозорість 
завдяки  наявності  у  ВР  конкуренції  між  групами 
депутатів,  колегіальності  ухвалення рішень  і  сис-
темі  противаг  щодо  виконавчої  влади.  Звернемо 
увагу на парламентські  структури, які найчастіше 
бувають об’єктами лобіювання. Це профільні комі-
тети Верховної Ради України; парламентські пар-
тії/фракції; погоджувальна рада голів депутатських 
фракцій і Апарат Верховної Ради України [4, c. 110]. 

Формальні  і  неформальні  функції  профіль-
них  комітетів  ВР  зумовлюють  їх  привабливість 
для  лобістських  зусиль.  Думка  профільного  комі-
тету  під  час  представлення  та  обговорення  зако-
нопроекту  на  пленарному  засіданні  часто  визна-
чально впливає на рішення парламенту. Важливість 
профільних комітетів демонструють загалом високі 
показники їх відвідуваності. Так, середній показник 
відвідуваності народними депутатами засідань про-
фільних комітетів за час роботи Ради 8 скликання 
становить 70,9%. Це на понад 20% вище, ніж серед-
ній показник фактичної участі парламентарів у голо-
суваннях у сесійній залі – 49,8% [3]. 

Лобістський вплив також зосереджується на пар-
ламентських фракціях та їхніх лідерах. Негативною 
специфікою  вітчизняного  парламентаризму  є  те, 
що партії та фракції часто не презентують інтереси 
громадськості  та  виборців,  а  є механізмом  пред-
ставлення  інтересів  потужних фінансово-промис-
лових груп та олігархів. Адже пропорційна виборча 
система із закритим списком дозволяє проводити 
до  складу  законодавчого органу очевидних  спон-
сорів  та  «вмонтованих  лобістів».  Таким  чином, 
лобіст  і  парламентарій  фактично  поєднуються 
в  одній  особі,  частіше  виступаючи  перш  за  все 
суб’єктом, ніж об’єктом лобіювання.

 У вітчизняній літературі поширеною є сегмента-
ція суб’єктів лобізму на внутрішніх і зовнішніх. Вну-
трішні лобісти – урядовці, депутати, парламентські 
фракції,  тобто  їх  ще  можна  назвати  «вмонтова-
ними» лобістами, які поєднують у своїй діяльності 
і прийняття рішень, і просування інтересу (як пра-
вило  ,приватного).  Зовнішні  лобісти  –  бізнесові 
структури,  галузеві  об’єднання  і  асоціації,  неуря-

дові  організації,  зокрема  громадські  об’єднання, 
ЗМІ тощо.

Особливу  роль  у  лобіюванні  відіграють  великі 
бізнесові  структури.  Практика  вітчизняної  полі-
тики демонструє, що фінансово-промислові  угру-
пування  не  обмежуються  роллю  зовнішнього 
лобіста,  а  й  мають  на  утриманні  парламентські 
партії, фракції, окремих депутатів і, по суті, вмон-
товані у систему влади. Це явище можна охарак-
теризувати  як  фаворитизм,  що  є  характеристи-
кою  і  вітчизняного  лобізму,  і  політичної  системи 
взагалі.  За  оцінками  2017  р.,  Україна  посідає  
99-е місце  зі  140  за  рівнем фаворитизму,  який  є 
складовою  частиною  оцінки  Глобального  індексу 
конкурентоспроможності.  За  оцінкою  якості  анти-
монопольної  політики  країна  займає  136  місце, 
тоді як у Польщі – 50-е, а у Грузії – 116-е [8]1 

Певний  потенціал  для  надання  лобізму  вели-
кого бізнесу більш цивілізованих і прозорих форм 
можна  вбачати  в  діяльності  таких  суб’єктів  лобі-
діяльності,  як  галузеві  асоціації.  Адже  в  Україні 
існують  організації,  які  намагаються  займатися 
лобіюванням  привселюдно,  в  рамках  чинного 
законодавства. 

Важливою проблемою є те, що галузеві асоці-
ації як потенційні суб’єкти цивілізованого лобізму 
часто  поступаються  активності  й  ефективності 
окремим представникам олігархічного бізнесу,  які 
відстоюють інтереси власного бізнесу, а не галузі. 
Це відрізняє український лобізм від європейського, 
де основним інструментом великого бізнесу є асо-
ціації  і  об’єднання,  які  лобіюють  інтереси бізнесу 
в парламенті. 

Із  діяльністю  фінансово-промислових  груп  та 
бізнес-асоціацій  пов’язаний  так  званий  «галузе-
вий» лобізм. Умовно виокремлюють аграрне, мета-
лургійне, машинобудівне, газове, вугільне, банків-
ське та інші лоббі. Депутати-лобісти спрямовують 
зусилля  на  виділення  дотацій  або  перерозподіл 
бюджету на користь власної  галузі. Так,  у Верхо-
вній Раді VII скликання лобістський законопроект 
у  сфері  зміни  бюджету  було  прийнято  з  подачі 
члена Партії регіонів – А. Мартовицького. За раху-
нок атомних енергетиків на користь вугільної про-
мисловості було направлено 1,5 млрд. гривень [1].

Якщо  виокремлювати  суб’єкти  лобізму,  які 
мають дійсно зовнішній, посередницький характер, 
то тут ми наштовхуємось на необхідність їх розпо-
ділу на публічних та тіньових. Оскільки лобістська 
діяльність  не  визначена  законодавством,  фірми, 
які нею займаються, носять назву юридичних, кон-
салтингових, або т. зв. GR (government relations – 
зв’язки  з  урядом).  Вони  надають  юридичні,  кон-
сультаційні або інформаційні послуги, що в цілому 
перебуває  в  законодавчому  полі,  але  за  умови 
сплати всіх установлених податків.
1  Кутишенко  О.  Дослідження  :  як  олігархи  впливають 
на економіку України.  LB.ua. 2017. 27 березня.
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Реформи останніх років, що забезпечили дещо 
більшу  прозорість  влади  і  механізму  прийняття 
рішень,  зумовили  те,  що  GR  поступово  вихо-
дить  із  «тіні».  За  словами  президента  Асоціації 
GR-спеціалістів  і  лобістів  Катерини  Одарченко, 
асоціація налічує зараз понад 60 членів, які пред-
ставляють ключові галузі платників податків (обо-
ронна галузь, металургія, аграрії). Дана асоціація 
несе також і просвітницьку функцію, дає відповідну 
медіаплатформу.

Часто GR-менеджери працюють усередині біз-
нес-корпорацій. Людина займає таку посаду, і його 
основна функція – ходити в держоргани і асоціації, 
відстежувати, як змінюється законодавство і полі-
тичне поле в індустрії його компанії, просувати іні-
ціативи, корисні компанії й індустрії в цілому. 

Утім, основний ринок лобістських послуг в Укра-
їні  знаходиться  в  тіні.  Велика  частина  зовнішніх 
українських лобістів – фізичні особи. Це або вихідці 
з держорганів, або люди, які мають до держорга-
нів  якесь  відношення  (наприклад,  через  родинні 
зв’язки),  і  вони  «вирішують  питання».  Це  чорні 
лобісти,  які  стимулюють  корупцію.  Вони  беруть 
готівку  за  свої  посередницькі  послуги,  частину 
гонорару  направляють  на  хабарі  і  «відкати». 
Є також «рєшали» під «дахом» юридичних фірм. 
Вони діють так само, як і чорні лобісти [17].

Інструментами прозорого лобізму мали б бути 
ЗМІ. Але сьогодні медійний простір майже повністю 
контролюється олігархічними угрупованнями. Для 
власників  ЗМІ  –  це  інструмент  політичного  і  про-
пагандистського  впливу.  Тому  характерною  осо-
бливістю українських ЗМІ є т. зв. «джинса», тобто 
замовні матеріали, які просувають  інтереси влас-
ника. Особливо кількість замовних статей збільшу-
ється під час передвиборчих кампаній. Так, згідно 
з даними моніторингу Інституту масової інформа-
ції  тільки на тижні 1-7 вересня 2014 року у прай-
мових  новинах  семи  телеканалів  зафіксовано  80 
таких матеріалів; на тижні 29 вересня – 4 жовтня – 
97 матеріалів; 6-11 жовтня – 129 матеріалів [16].

Після  Революції  Гідності  значно  зросла 
активність  неурядових  організацій,  громадських 
об’єднань  на  полі  лобізму.  Маємо  на  увазі  ана-
літичні  центри,  правозахисні  організації,  благо-
дійні  організації,  молодіжні  організації,  етнічні 
об’єднання  тощо.  Роль  громадських  об’єднань 
у  лобістських  процесах  є  подвійною.  З  одного 
боку,  вони  самі  є  суб’єктами  лобізму,  а  з  іншого, 
саме громадські об’єднання здійснюють контроль 
за владними органами з метою запобігання коруп-
ційних дій і «тіньового» лобізму. 

Висновки.
Визначення  типології  українського  лобізму 

ускладнюється  не  тільки  великою  кількістю  кри-
теріїв  класифікації  цього  феномену,  а  й  вельми 
широкою  варіативністю  і  непрозорістю  проявів 
лобі-діяльності в Україні. 

По  відношенню  до  двох  найбільш  відомих 
моделей лобізму – англосаксонської та континен-
тальної  (європейської) – український лобізм, ура-
ховуючи відсутність законодавчого врегулювання, 
офіційно визначеного та зареєстрованого переліку 
суб’єктів  лобіювання  тощо,  займає  місце  ближче 
до європейської моделі 

Із точки зору виокремлення плюралістичного та 
корпоративістського  підходу  до  лобіювання  укра-
їнський лобізм відповідає більшості критеріїв кор-
поративістського підходу з фактичною монополією 
на  лобізм  із  боку  олігархічних  груп  і  державних 
структур (як внутрішніх лобістів).

Відсутність прозорості і правового врегулювання 
лобізму,  наявність  у ньому  корупційної  складової 
частини зумовлює його визначення як «тіньового» 
або «нецивілізованого», хоча останнє визначення 
більш  наближене  до  емоційної  публіцистики,  ніж 
академічного дискурсу.

Об’єктами  лобі-діяльності  в  Україні  частіш 
за  все  є  органи  вищої  виконавчої  та  законодав-
чої державної влади: Кабінет Міністрів, Верховна 
Рада та її численні структурні елементи. Особли-
востями українського лобізму є поширеність т. зв. 
«вмонтованого» лобізму, коли державний службо-
вець або народний депутат є водночас і об’єктом, 
і  суб’єктом  лобістського  впливу,  і  обслуговує  або 
інтереси  власного  бізнесу,  або  інтереси  фінан-
сово-промислових угруповань 

Галузевий  лобізм  –  поширений  і  ефективний 
вид  лобізму  в  Україні,  але  саме  тоді,  коли  його 
суб’єктами  стають  не  стільки  галузеві  асоціації 
чи регіональні об’єднання громадськості, скільки 
олігархічні  галузеві  і  регіональні  групи, що діють 
непрозоро  через  власних  «вмонтованих»  лобіс-
тів.

Демократичні  перетворення  останніх  років  і, 
перш за все, зростання громадянської свідомості 
суспільства  відкрили  певне  «вікно  можливос-
тей»  для  більшого  поширення  публічних  методів 
лобізму, залучення до нього як прозорих посеред-
ників-професіоналів  у  вигляді  консалтингових  та 
GR-фірм,  так  і  широких  кіл  громадянського  сус-
пільства.  Набуття  вітчизняним  лобізмом  прозо-
рих,  демократичних  і  правових  форм  залежить 
від  успішного  розвитку  трьох  взаємопов’язаних 
процесів: прийняття  і реалізації антикорупційного 
законодавства,  подальшого  зростання  громад-
ського  активізму  та  законодавчого  унормування 
лобі-діяльності.
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Defining the typology of lobbying in Ukraine is a pressing issue not only in view of theoretical 
analysis of its systematic display but also for working out practical solutions for its legitimacy, 
institutionalization and democratization with consideration to global practices. The article is 
aimed at finding out the typical peculiarities of lobbying in Ukraine by defining how its actual 
manifestation is correlated to the world-known models, types and forms of lobbying. The 
aim is achieved by means of comparative analysis, theoretical generalization, analysis and 
synthesis, structural and functional analysis. 
The author reasons that as compared to the best-known lobbying models: Anglo-Saxon and 
Continental (European), lobbying in Ukraine is more similar to the European model if take 
into consideration lack of legislative regulation and official registration practice. If approached 
from the pluralistic and corporatist point of view lobbying in Ukraine matches more the criteria 
of a corporatist model of lobbying by fact monopolized by groups of oligarchs and government 
entities (as internal lobbyists). Lacking transparency and legal regulations whilst suspectable 
to corruption, lobbying in Ukraine can be defined as “shadow”. It can be characterized as 
the so-called “embedded” lobbying: when a public official or a deputy acts simultaneously 
as an object and as a subject of lobbying process thus serving the interests of either private 
business or financial and industrial groups.
Latest democratic change and above all awakening of civil consciousness have increased the 
possibilities for lobbying to become more public, transparently and professionally performed 
by consulting and GR firms as well as by civil society circles. Legitimacy, democratization 
and transparency of lobbying in Ukraine is conditioned on three interrelated processes: 
enaction of anti-corruption legislation, further growth of civic activity and development of legal 
framework for lobbying. 
Key words: lobbying, typology, Anglo-Saxon model, European model, corporativism, 
financial and industrial groups, oligarchy, GR.
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